Darinka Verdonik
Prispevki kriticne analize diskurza k proucevanju rabe jezika

Prispevek teoreticno in na primeru prakticne analize predstavlja moznost sozitja
jezikovnopragmati¢ne teorije in kriticne analize diskurza. V okviru jezikovnopragmati¢ne
teorije imamo v mislih predvsem teorijo govornih dejanj Johna L. Austina (1990) in njen
nadaljnji razvoj predvsem v razpravah Johna Searla (1990), pri nas znan tudi prek del Olge
Gnamu$ Kunst (1981; 1983). Pri v slovenskem jezikoslovju manj znani kriti¢ni analizi
diskurza se naslanjamo zlasti na dela Normana Fairclougha (1989; 1995). Prispevek je
sestavljen iz kratke predstavitve metod analize diskurza in kriti¢ne analize diskurza v okviru
teh, sledijo tri poglavja, ki predstavljajo spoznanja kriti¢ne analize diskurza, ki pomembno
dopolnjujejo gledanje zlasti jezikovne pragmatike na rabo jezika. V petem poglavju je
predstavljen primer prakti¢ne analize novinarskega prispevka v dnevnoinformativni oddaji
Dnevnik na nacionalni televiziji. Sledi razprava, ki opozarja na Sibke tocke kriti¢ne analize
diskurza.

1 Analiza diskurza

Termin analiza diskurza se veCinoma uporablja kot nekak$no krovno poimenovanje za
razli¢ne pristope k proucevanju jezika v komunikaciji. Metode analize diskurza izhajajo iz
posameznih vej razlicnih ved, kot so filozofija, sociologija, lingvistika in antropologija,
kasneje pa so se razsirile tudi na antropologijo, psihologijo ipd. Tako je danes analiza diskurza
multi- in interdisciplinarna veja znanosti, kar je lahko sprva tudi razlog za zmedo, ko za¢nemo
odkrivati to podro¢je. Tako so metode analize diskurza Stevilne in raznolike, v razli¢ni
literaturi (Wood, Kroger 2000; Coulthard 1985; van Dijk 1985; van Dijk 1997; Titscher et al.
2000; Kranjc 1999) locujejo veCinoma jezikovno pragmatiko (govorna dejanja in
konverzacijske maksime), etnografijo govora, analizo pogovora (ang. conversational
analysis), jezikoslovni pristop (ang. linguistic approach), vsebinske analize (ang. content
analysis), etnometodologijo, socialno psihologijo, interakcijsko sociolingvistiko,
besediloslovje, seveda tudi kriticno analizo diskurza in Se mnoge druge. V slovenskem
jezikoslovju so od nastetih metod razvite zlasti jezikovna pragmatika — veliko se je s tem
ukvarjala Olga Gnamus$ Kunst (1981, 1983), tudi v soavtorstvu (Gnamus Kunst, Nidorfer
Siskovi¢, Schlamberger Brezar 1997), veé ali manj pa tudi drugi raziskovalci/ke (Bester 1994;
Hudej 1994; Skubic 1995; Verdonik 2003 ...) — in besediloslovje (Toporisic 2000; Stabej
1995; Gorjanc 1998; Gorjanc 1999; Korosec 1988; Korosec 1981 ...), za raziskave
govorjenega diskurza tudi analiza pogovora in jezikoslovni pristop (Kranjc 1996/97; Kranjc
2001; Kranjc 1999; Pirih Svetina 1999/00; Ilc 2002; Kovaci¢ 1994). Razprav o kriti¢ni analizi
diskurza ali empiri¢nih raziskav na to temo je v slovenskem prostoru malo (Cepi¢, Vogringi¢
2003; Pusnik 2003; Sivec 1998).

Podobno raznoliki kot metode so pogledi na skupni predmet proucevanja, diskurz. Obicajno
ta termin pomeni govorjene in pisne oblike jezikovne rabe kot druzbenega dejanja. 1z te
definicije izhajajo pomembne razlike v primerjavi s tradicionalnim gledanjem jezikoslovja na
jezik: ta ni ve¢ opazovan kot abstraktna entiteta, kot je npr. slovar in nabor slovni¢nih pravil,
kot sistem razlik ali kot nabor pravil za transformiranje povedi. Namesto tega je jezik
opazovan kot druzbena praksa, kot nacin, kako se stvari delajo; analiza diskurza je torej
analiza tega, kaj ljudje pocnejo. Ne gre ve¢ za razliko med govorom in dejanjem (gledanje, ki
je zakoreninjeno tudi v reklih, kot so "od besed k dejanjem", "dovolj je bilo besed, Cas je za



dejanja"), ampak se na sam govor gleda kot na dejanje. Glavni vir za tak pogled na jezik je bil
Austin s tudi pri nas dobro poznanim delom Kako napravimo kaj z besedami (Austin 1990).

Tako kot je termin analiza diskurza uporabljen v razli¢cnih pomenih, tudi termin kriticna
analiza diskurza ni homogen. Oznacuje vrsto perspektiv, ki gledajo na jezik v druzbi v
povezavi z mocjo in ideologijami. Tako se h kriticni analizi diskurza pristevajo: francoska
analiza diskurza (French discourse analysis), kriticna lingvistika (critical linguistics), socialna
semiotika, zgodovinska diskurzivna metoda (discourse-hystorical method), bralne analize
(reading analysis), duisburSka Sola (Duisburg School), tudi kritine feministi¢ne Studije
(Wood, Kroger 2000).

Kriti¢na analiza diskurza pomembno dopolnjuje nekatera tradicionalna gledanja na jezikovno
rabo. Jezik proucuje v povezavi z mocjo in ideologijami in temelji na trditvi, da je diskurz
element druzbenega zivljenja, ki je povezan z drugimi elementi tega zivljenja in lahko vpliva
na spreminjanje in oblikovanje teh elementov. Norman Fairclough' (Internet 1) meni, da
postaja v sodobni druzbi diskurz pomemben in u¢inkovit element druzbenega zivljenja ter da
so procesi druzbenih sprememb pogosto spodbujeni s spremembami v diskurzu (diskurzivnih
praksah). Analiza diskurza lahko zato veliko vec¢ prispeva k odkrivanju druzbenih sprememb
in globalizacije, kot je sploSno spoznano.

Preden nadaljujemo, moramo zaradi raznolikosti in Stevil¢nosti metod, ki proucujejo rabo
jezika, in zaradi zvrstnosti rabe jezika sprejeti doloCene omejitve. Tako se pri metodah
omejujemo na jezikovno pragmatiko, kot jo poznamo prek del Austina (1990), Searla (1990)
in Gricea (1975) ter pri nas tudi prek del Olge Gnamus Kunst (1981; 1983; 1997), saj je
prepoznavna in dovolj dobro znana tudi v slovenskem prostoru, poleg tega nekaj kritik
tradicionalne analize diskurza Fairclugh (1995) naslovi prav nanjo. Od perspektiv kriticne
analize diskurza se navezujemo predvsem na Faricloughovo smer kriticne analize diskurza
(Fairclough 1989; 1995), ki je povezana s Hallidayevim funkcionalnim jezikoslovjem
(Halliday 1994). Pri prakticni analizi diskurza se omejujemo na primer analize prispevka iz
dnevnoinformativne televizijske oddaje kot primer analize javnega medijskega diskurza.

2 Razmerja moci, ideologije

V druzbi obstajajo razmerja moc¢i med posamezniki in to se kaze tudi skozi diskurz.
Tradicionalni pristop k analizi diskurza ignorira razmerja moci in predpostavlja, da poteka
diskurz vedno med socialno enakopravnimi osebami. Npr. za jezikovno pragmatiko vplivna
Griceova teorija o pogovornih implikacijah in maksimah, po katerih naj bi se ravnali govorci,
podrejenih vrhovnemu principu kooperativnosti (Grice 1985), temelji na predpostavki, da v
diskurzu sodelujeta udelezenca s podobno druzbeno mocjo. Fairclough (1989; 1995) trdi, da
ni tako; nasprotno, obicajno udelezenci diskurza niso v enakopravnem razmerju, pac¢ pa
obstajajo med njimi hierarhi¢na razmerja. Zdravnik npr. se spozna na medicino, pacient pa ne,
zato zdravnik odloca, kako se bo pacient zdravil; ucitelj ima moc¢, da u¢encem ukazuje, kaj
naj naredijo (Ceprav lahko to moc¢ skriva za vljudnostjo), ucenci ucitelju praviloma ne morejo
ukazovati, enako naj bi® veljalo v razmerju med starSi in otroki; nadrejeni v sluzbi imajo
vec¢jo mo¢ kot podrejeni. Tudi znotraj na videz enakopravne skupnosti so razmerja moci
pogosto hierarhicna: v skupini prijateljev je obic¢ajno kdo, katerega beseda ima vecjo veljavo

! Norman Fairclough je profesor na univerzi v Lancestru in se s kriti¢no analizo diskurza ukvarja od zadetka
osemdesetih let. Nekatera njegova pomembnejsa dela s tega podro¢ja so dostopna tudi v nasih knjiznicah
(Fairclough 1989; 1995).

2V razmerju med star$i in otroki lahko danes vse pogosteje opazujemo obratne odnose, da otroci ukazujejo
starSem.



in je delezen ve¢ spoStovanja kot ostali, ali kdo, ki ga imajo vsi za manjvrednega; tudi med
(zakonskima) partnerjema obicajno potekajo v ozadju prefinjeni boji za prevlado, kateri bo
uveljavil svojo voljo. Neenakost med soudelezenci je tako razSirjena tudi v sfero
neformalnega. Iz neenakosti med wudelezenci diskurza izhaja razlicna kontrola nad
diskurzivnimi praksami (prim. 3), ki jo imajo posamezniki, tj. mo¢, da podpremo posamezne
diskurzivne prakse s posameznimi ideologijami, tako da te diskurzivne prakse prevladujejo
nad drugimi, morda tudi nasprotnimi. Razmerja moci vplivajo na to, katera jezikovna sredstva
ima na voljo posameznik v doloCenem govornem poloZaju: npr. za komunikacijo z osebami z
vecjo socialno mocjo je predvidena bolj uradna zvrst jezika® (vikanje namesto tikanja, tezenje
k zborni zvrsti), iz moznih tem diskurza so obi¢ajno izlo¢ene intimne privatne zadeve.

Tesno povezane z mocjo so ideologije. Ideologije so skrite predpostavke, ki jih smatramo za
splosno vedenje oz. zaledno vednost o svetu in se jih ve€inoma ne zavedamo. Skozi diskurz
svet ni predstavljen objektivno, ampak z razli¢nih vidikov, ki so ideoloSko zaznamovani, tako
da razmerje med propozicijo in dejstvom ni jasno razvidno, ampak zakrito z nacinom
posredovanja — vidimo tisto, kar nekdo hoce, da vidimo, in ne tega, kar je v resnici (npr. nase
mnenje o javnih zadevah (o EU in Natu, homoseksualnosti, pomembnih javnih osebnostih ...)
v veliki meri oblikujejo mediji in tisti, ki medijem diktirajo). Pri tem potencialni nosilec
ideologij ni samo to, kar je izreCeno, ampak je pomembno tudi to, kar je zamol¢ano (pa bi
lahko povedali), t.i. zamolanosti.* Fairclough (1995) predvsem poudarja ideolo$ki pomen
tistih predpostavk, o katerih smo prepri€ani in jih imamo za gotove (menimo, da mora biti
tako, da je zdravnik tisti, ki odloca o zdravljenju pacienta, in ne pacient ...). Na njih temeljita
urejenost (orderliness) poteka komunikacije, tj. obCutek udelezencev komunikacije, da poteka
vse normalno — udelezenci komunikacije se prilagodijo socialni instituciji in svoji vlogi v njej
ter ravnajo v skladu z njo — ter koherentnost besedila (razumevanje smisla sporoCenega).
Ideologije so v diskurzu naturalizirane, tj. skrite za status neideoloskega sploSnega vedenja.

Iz povedanega sledi Faircloughova kritika koncepta splosnega vedenja’ (background
knowledge), kot je znan iz opisne analize diskurza. Po njegovem mnenju koncept splosnega
vedenja raznolike vidike materiala iz ozadja, ki se aktivirajo med komunikacijo (verjetja,
vrednote, ideologije in tudi samo vedenje), zreducira na vedenje, s tem pa prikriva in
reproducira ideoloSke procese, ki potekajo med diskurzom. Naloga kriti¢ne analize diskurza
pa je denaturalizirati v diskurzu skrite ideoloske predpostavke, tj. jih razkriti in razloziti.

3 Diskurzivne prakse

Poleg poudarjanja manipulativne vloge ideoloskih predpostavk v jeziku in vpliva razmerij
moc¢i med udelezenci diskurza prispeva k razumevanju rabe jezika veliko tudi koncept
diskurzivnih praks.

Iz opisne analize diskurza poznamo pojem namernosti — predpostavlja se, da tvorec z
govorjenjem zasleduje in uresnicuje svoje cilje, ki jih zeli doseci. TakSna predpostavka v
lingvistiki je v veliki meri nastala pod vplivom filozofskih pristopov, zlasti Austina (1990), ki
meni, da je vsako govorno dejanje tudi dejanje vplivanja (ilokucijsko dejanje) in dejanje
ucinkovanja (perlokucijsko dejanje), torej zelimo z besedami na nekoga vplivati ali z njimi
nekaj doseci. To naj bi utemeljeval tudi obstoj glagolov, kot so prestrasiti, potolaZiti,

3_Ceprav lahko tudi tu opazamo spremembe v smeri deformalizacije.

4 V (Cepi¢, Vogrin¢i¢ 2003) najdemo tudi termin odsotnosti.

>V slovenskem prostoru najdemo pojem v (Beaugrande, Dressler 1992), kjer sta uporabljena termina vedenje o
svetu (world-knowledge) in vsakdanje oz. splogno vedenje (commonsense knowledge). (Cepié, Vogringi¢ 2003)
uporabljata termin zaledno vedenje oz. zaledna vednost.



navdusiti, zahtevati, prositi ... Ta pristop je zastopan tudi v delu slovenskega jezikoslovja
(Gnamus Kunst 1983; Bester 1994 idr.).

Fairclough (1995) kritizira, da opisna analiza diskurza pripisuje prevelik pomen namernosti —
govorna dejanja so le delno pod zavestno kontrolo oseb. V druzbi namre¢ obstajajo vzorci
govornih dogodkov, Fairclough (1995) jih imenuje diskurzivne prakse (discourse practice). Te
sestojijo iz procesov tvorjenja, posredovanja in sprejemanja besedil ter so znotraj posamezne
socialne institucije in znotraj SirSega socio-kulturnega okolja, v katerem je institucija, vnaprej
dolocene. Posameznik znotraj socialne institucije prepozna ustrezen tip diskurzivne prakse
glede na svoj polozaj in ravna v skladu z njo. Npr. v situacijah, kot so ustni izpit, razgovor za
sprejem v sluzbo, policijsko zasliSanje, obisk pri sploSnem zdravniku, klepet sodelavcev ob
kavi, pogovor starih prijateljev, telefonski pogovor zaljubljencev, pogovor odraslega s
petletnim otrokom, javna debata o zlorabi drog, poizvedovanje po informacijah o voznem
redu vlakov, pogovor z referentom za obvezno zdravstveno zavarovanje, pogovor s trgovko v
trgovini s konfekcijo..., se udelezenci prilagodijo aktualni diskurzivni praksi. Cilji, ki jih
lahko dosezemo v vsaki od nastetih govornih situacij, so omejeni, prav tako izbira jezikovnih
sredstev. Tudi razlaga, da so znacilnosti posamezne diskurzivne prakse odvisne od vrste ciljev,
ki se obicajno skuSajo v njej doseci, za Fairclougha (1995) ni sprejemljiva: po njegovem na
lastnosti diskurzivnih praks vplivajo predvsem za njimi skrite ideoloske prakse (to se npr.
kaze v neenaki razporeditvi diskurzivnih in pragmati¢nih pravic in dolznosti, recimo pri
pouku ipd.).

Med razli¢nimi ideoloskimi praksami, ki so skrite za diskurzivnimi praksami, poteka nenechen
boj za prevlado — ko prevlada druga ideoloska praksa, se diskurzivne prakse spremenijo.
Primera tak$nih izredno obsirnih sprememb v novejSem cCasu sta deformalizacija javnega
diskurza (javni diskurz prevzema znacilnosti privatnega, kar lahko opazujemo npr. v medijih,
podobne spremembe se dogajajo tudi v uradni komunikaciji, npr. med ucitelji in ucenci,
komunikacija v profesionalnem okolju...) in marketizacija (znacilnosti marketinske
komunikacije se $irijo na nova podro¢ja, npr. v Solstvo — univerze skusajo privabiti Studente z
marketinskimi prijemi).

4 Jezik kot element SirSih druzbenih procesov

Kriti¢na analiza diskurza smatra jezik za vsenavzo¢ druzbeni pojav in za ustrezno razlago
diskurza ni dovolj, da ga opazujemo v okviru diskurzivnih praks znotraj posameznih
institucij, pa¢ pa ga moramo videti tudi kot del SirSega druzbenega konteksta. Diskurz je vpet
v druzbo na vec ravneh: kot del konkretne govorne situacije (besedilo), kot del diskurzivnih
praks znotraj neke institucije ali organizacije (procesi tvorjenja, posredovanja in sprejemanja
besedila) in kot del S$irSih druzbenih praks (socio-kulturne prakse). Tako lahko npr.
konverzacijo med zakonskima partnerjema razlagamo s staliS¢a njunega razmerja, s stalis¢a
znacilnosti konverzacij med zakoncema znotraj druzine kot institucije ali s staliS¢a razmerij
med spoloma v Sir$i druzbi. S staliS¢a sprememb in praks v SirSem druzbenem kontekstu npr.
Fairclough (1989: 56-58) razlaga tudi oblikovanje standardnega jezika (jezikovne norme): ta
je nastal iz potreb po politicni in kulturni zdruzevalnosti ter iz prakticnih ekonomskih
razlogov po boljSem sporazumevanju, izbran in raz$irjen pa je bil s pomo&jo hegemoniénega®
boja za prevlado in na podlagi razmerij moci med posameznimi socialnimi skupinami.

6 Hegemonija je koncept, ki ga Fairclough (1995) povzame po Gramsciju ter mu pomeni vodstvo in prevlado na
ekonomskem, politicnem, kulturnem in ideoloskem podroc¢ju druzbe. Hegemonija je mo¢ nad celotno druzbo in
je vedno doseZena le deloma in za¢asno. Hegemoni¢ni boj je osredotoc¢en okoli najbolj nestabilnih toc¢k v boju
med razredi in poteka na Siroki fronti, ki vklju€uje tudi institucije civilne druzbe (Sole, trgovinske zveze,
druzino).



Diskurzivne prakse (prim. 2) vidi Fairclough (1995) kot vmesni ¢len med besedilom in SirSim
druzbenim kontekstom: socio-kulturne prakse oblikujejo diskurzivne prakse, po drugi strani
pa se skozi tvorjenje besedil diskurzivne prakse utrjujejo ali spreminjajo in prek tega vplivajo
na utrjevanje ali spreminjanje socio-kulturnih praks. Ce ponovno vzamemo zgoraj naveden
primer deformalizacije javnega diskurza: z vnaSanjem znacilnosti privatnega diskurza v javni
diskurz v konkretni glasbeni oddaji na televiziji sledimo trendom, ki se pri nas uveljavljajo po
zahodnem vzoru po prehodu v kapitalizem, hkrati pa to socio-kulturno prakso utrjujemo in ji
pomagamo k prevladi nad prejs$njo.

5 Primer analize prispevka iz dnevnoinformativne televizijske oddaje

V nadaljevanju predstavljamo primer analize prispevka iz dnevnoinformativne oddaje
Dnevnik, ki je bila predvajana na prvem programu nacionalne televizije dne 10. 3. 2003.
Oddaja je bila izbrana iz slovenske jezikovne baze Broadcast news (Zgank et al. 2004),’
zaradi izognitve morebitnim ideoloskim vplivom aktualnih tematik je izbrana pretekla
tematika, ki pa je Se vedno zanimiva za javnost. Dnevnoinformativna oddaja Dnevnik je bila
izbrana kot tip diskurzivne prakse, kjer pricakujemo kar se da malo posredovanja ideologij.

Analiza je narejena z metodoloskimi pristopi jezikovne pragmatike in kriticne analize
diskurza. 1z jezikovne pragmatike smo vzeli pojem implicitnega pomena (tipi pomena, ki
presegajo to, kar je 'dano' s samo jezikovno obliko oziroma dobesedno 'receno' (Verschueren
2000: 46)), propozicije (propozicijska sestavina povedi vkljucuje predmetne in skladenjske
pomene) (Gnamus Kunst 1983) in konteksta (Verschueren 2000), izognili pa smo se pojmu
naklonska sestavina ali ilokucijsko dejanje (Gnamus$ Kunst 1983; Austin 1990). S pomocjo
odkrivanja implicitnega pomena in poznavanja aktualiziranega konteksta smo skusali
odkrivati in interpretirati ideologije, posredovane skozi diskurz, ter jih razloziti v okviru
diskurzivne prakse in SirSega socio-kulturnega konteksta (Fairclough 1989). Namen analize je
prikazati prakti¢en primer sozitja metod jezikovne pragmatike in kriticne analize diskurza.

Pri tem skuSamo kar se da objektivno in nepristransko, na podlagi dejstev iz jezika in
aktualiziranega oZjega in SirSega konteksta, odkrivati prisotnost ideologij in ideolosko
opredeljenih elementov v diskurzu. Nikakor ni na§ namen osebno se kakorkoli opredeliti do
tematike niti ne vrednostno presojati prisotnost ideologij kot moralno sporno, kar obicajno
implicira zveza "ideolosko opredeljen". Nasprotno, ideologije, kot jih razumemo v okviru
kriticne analize diskurza, so po nasem mnenju normalen pojav v ¢loveski druzbi, ki ga ni
mogoée in najbrz niti ne smiselno izkoreniniti. Zelimo ga samo osvetliti s kar se da
nepristranskega staliS¢a, saj je po naSem mnenju bistveno zavedanje o prisotnosti ideologij v
diskurzu.

5.1 Analiza

Najprej nekaj lastnosti aktualiziranega konteksta tega novinarskega prispevka, pomembnih s
stalis¢a kritine analize diskurza. Sam tip diskurzivne prakse — novinarski prispevek v
osrednji dnevnoinformativni oddaji nacionalne televizije — ima vnaprej natan¢no doloceno
obliko in vsebino. Od uredniSkega odbora je lahko doloc¢en Casovno (trajanje) in tematsko, o
znacilnostih tega tipa diskurzivne prakse so novinarja prej poucili v visokosSolskem zavodu ali

’_Baza Broadcast news vsebuje posnetke televizijskih oddaj, ortografski prepis oddaj in nekatere druge oznake,
potrebne za razvoj jezikovnih tehnologij. Pripravljamo jo na Fakulteti za elektrotehniko, ra¢unalnistvo in
informatiko v Mariboru v sodelovanju z RTV Slovenija.



bolj individualno v okviru te ali kake druge televizijske hise. To, da novinar uposteva vsa ta
navodila in znanja, je pogoj, da mu na televiziji narocijo, naj pripravi prispevek, oz. da je
objavljen. Ali drugace, novinar je ujet v pravila diskurzivne prakse in v hierarhi¢na razmerja
moci v televizijski hiSi in se jim prilagodi. Tudi gledalci so seznanjeni z diskurzivnimi
praksami v dnevnoinformativni televizijski oddaji in njihova pri¢akovanja so skladna s tem
vedenjem. Novinarjeve izbire se gibljejo v z novinarsko etiko omejenem polju, katere izjave
generalnega sekretarja Nata in izjave ali dejanja koga drugega, povezane s tematiko, o kateri
dela prispevek, bo predstavil ob¢instvu. Ta del njegovih izbir je lahko narejen pod ideoloskim
pritiskom drugih oseb (v razmerju moc¢i novinarju nadrejenih) ali pod vplivom njegovih
osebnih prepri¢anj® — ali je iz prispevka opazna prevlada katere od ideologij (ki jih lahko za
analizirani primer lo¢imo na dva pola: podporo vstopu Slovenije v Nato in nasprotovanje
temu), bomo skusali ugotoviti iz nadaljnje podrobnejSe analize napovedi voditelja oddaje in
novinarjevega prispevka.

V.: Dober vecer. Vrsta tujih politikov, ki prepri¢ujejo Slovence, zakaj vstopiti v Evropsko unijo ali Nato, je vse
daljsa. Tokrat je argumente nizal sam generalni sekretar Nata George Robertson. Sprejeli so ga najvisji
predstavniki drzave, popoldne pa je nagovoril poslanke in poslance v drzavnem zboru.

V tej repliki zbudi pozornost glagol prepricevati, ki implicira delovanje z namero doseci
nekaj. Ker se v tem primeru ne nanasa na prvoosebnega govorca, pac pa v obliki poroCanega
govora predstavlja dejavnost tretje osebe (ki ni sama tako poimenovala te svoje dejavnosti),
gre za vrednostno sodbo te dejavnosti. Vendar v aktualiziranem kontekstu sodba ni posebe;j
mocna niti eksplicitna: lahko jo sicer razumemo bolj v negativnem kot pozitivnem smislu,
vendar taka interpretacija ni nujna. Potencialni nosilec ideoloskosti bi lahko bil tudi preneseni
pomen vrsta ... je vse daljsa, ki bi ga lahko prav tako interpretirali kot negativno oceno
dogajanja, lahko pa je tudi samo izraz zZelje po esteticnosti.

N.: Robertsonov obisk v Sloveniji bo prispeval k argumentirani razpravi in uspehu referenduma, je po pogovorih
dejal premier Rop in dodal:

Anton Rop: V zvezi z argumenti, ki dokazujejo, da nam seveda vstop pomeni zagotovilo in pa tudi priloZnost,
da v Sloveniji na dolgi rok zagotovimo vi§jo in najvi§jo moznost eee mozno eee varnost.

V prvem delu replike novinar samo povzema izjavo slovenskega premierja, v drugem delu se
nadaljuje premierjeva izjava prvoosebno. IdeoloSka vloga novinarja je pri tem mozna samo v
odlocitvi, katere izjave premierja vkljuciti v kader in katerih ne, oz. v tem, da je sploh vkljucil
izjavo premierja v prispevek, kar pa glede na druzbeni polozaj premierja ni posebej sporno.
Prav tako lahko novinar ideolosko vpliva na ob¢instvo s tem, izjave katerih drugih oseb bi Se
lahko vkljucil v prispevek, pa jih ni (t.i. zamolCanosti).

Bolj zanimiva za prepoznavanje ideoloSkih elementov je premierjeva izjava. Argumentirana
razprava je v nasi druzbi vrednostno visje kot neargumentirana razprava, da bo obisk
prispeval k argumentirani razpravi torej implicira oceno, da je obisk dober, saj bo povzrocil
pozitivne posledice. Enako ideolosko implikacijo premier nadaljuje z besedami, da bo obisk
povzro€il tudi uspeh referenduma. Oboje ni preverljivo dejstvo, pac pa subjektivna ocena
premierja, torej prav tako element ideoloskosti. Dodatno je nosilec ideoloskosti tudi sama
besedna zveza uspeh referenduma, ki implicira, da je izid referenduma, ki bi odlocil za vstop
v Nato, uspesen, nasproten izid pa potemtakem neuspesen.

8 Tudi osebna prepri¢anja posameznikov se lahko pogosto oblikujejo prav s posredovanjem ideologij skozi
(javni) diskurz.



ODb zvezi argumenti, ki dokazujejo, ti argumenti niso navedeni. Gre za nacin ideoloskega
vplivanja, ki ga v medijih dokaj pogosto zasledimo, ko se tvorec sklicuje na argumente,
dejstva, raziskave, rezultate..., torej pojme, ki zaradi povezanosti s strokovno in znanstveno
besedilno zvrstjo delujejo prepri¢evalno s stalis¢a objektivnosti, v resnici pa tvorec teh
argumentov, dejstev, raziskav, rezultatov... ne navede ali pa jih navede nenatan¢no (npr.
pogosto sliSimo raziskave so pokazale). Ker premier ne navede argumentov, tudi nadaljevanja
da vstop pomeni zagotovilo in pa tudi priloznost, da v Sloveniji na dolgi rok zagotovimo visjo
in najvisjo moznost eee mozno eee varnost ne moremo razumeti kot dejstvo, ampak kot nac¢in
ideoloskega vplivanja, ki skuSa prepricati v pozitivne u€inke vstopa v Nato. Osrednja beseda
pri tem je varnost, stopnjevana s pridevniki visja in najvisja, njeno trajnost implicira zveza na
dolgi rok. Vstop v Nato je z varnostjo v poslediénem razmerju (vstop pomeni zagotovilo in pa
tudi priloznost, da v Sloveniji /.../ zagotovimo /.../ varnost).

N.: Robertson se je zahvalil Sloveniji za prispevek v mirovnih misijah na Balkanu in tudi Afganistanu, nato pa
poudaril, da imajo Slovenci na referendumu priloznost, ki se ponudi le enkrat v Zivljenju.

George Robertson (ang.): Moje sporocilo Slovencem ostaja enako: sodelovanje je boljse kot osamitev. Biti za
mizo je boljse kot gledati skozi okno.

Zveza priloznost, ki se ponudi le enkrat v Zivljenju, je ekspresivna in v jezikovni rabi obicajno
spodbuja interpretacijo priloznosti kot pozitivne, torej je lahko razumljena tudi kot nosilec
ideoloskosti; ne moremo pa reci, da je v tem primeru ta propozicija bistveno pretirana (zelo
verjetno je, da bomo imeli Slovenci res samo enkrat v Zivljenju moznost na referendumu
glasovati, ali Zelimo vstopiti v Nato ali ne). Prispevek se nadaljuje s prvoosebno izjavo
generalnega sekretarja Nata, ki je vrednostna sodba, ubesedena s stilnimi sredstvi (ponavljanje
stavénega vzorca, metaforiziranje), vendar je glede na tip izjave (moje sporocilo Slovencem)
lahko pricakovana. Delno pri¢akovana je tudi njena ideoloska vsebina, navezuje se na
¢lanstvo Slovenije v Natu in implicira, da je le-to za Slovence pozitivno (enako smo
ugotavljali ob izjavi slovenskega premierja).

N.: Tokratni obisk Slovenije je o¢itno pomemben tudi za Nato. Generalni sekretar zveze je namre¢ nagovoril tudi
poslanke in poslance drzavnega zbora.

George Robertson (slo.): Dober dan. Veseli me, da sem v Sloveniji ter lahko nagovorim parlament. /ploskanje
parlamenta/

Novinar izpelje sklepanje, o utemeljenosti katerega pa lahko tudi dvomimo. Da je obisk
generalnega sekretarja Nata v Sloveniji pomemben za Nato, ker je generalni sekretar
nagovoril slovenski parlament, ni zadosten argument, zato je novinarjeva izjava prej ocena, ki
je sicer lahko resni¢na, a ni dovolj utemeljena. Implicira pomembnost ¢lanstva Slovenije v
Natu.

Izjava Robertsona je po vsebini nevtralen pozdravni nagovor. S tem, da se ga generalni
sekretar Nata potrudi povedati v slovens¢ini, spodbuja pozitivno sliko o sebi.

N.: Poudaril je, da mora vsaka drzava, tudi ¢e ni v Natu, namenjati denar za vojsko.

George Robertson (ang., sln. podnapis): Clanice Nata uporabljajo svoja sredstva u¢inkoviteje, ker so del
obrambne zveze. Povabljene drzave bodo imele enake koristi zaradi ekonomije obsega, delitve dela in
zagotovljene podpore v tezkih Casih.

Novinar nadaljuje citiranje generalnega sekretarja Nata; vtis pomembnosti citirane izjave
doseze z glagolom poudariti, Ceprav taksno interpretacijo sprejemamo z majhnim zadrzkom,
saj morda novinarji s tem glagolom samo razsirjajo nabor sicer nevtralnih glagolov, ki jih
uporabljajo za uvajanje porocanega govora (rekel, dejal, povedal ... poudaril je). Citirana



izjava izraza vsebino, ki je skladna s sploSnim vedenjem. Spomnimo pa pri tem, da je za
Fairclougha prav splosno vedenje termin, ki vsebuje tudi dobro prikrite, tj. naturalizirane,
ideologije. Tudi prepri¢anje, da mora vsaka drzava imeti vojsko, lahko Stejemo med take in
generalni sekretar Nata s to izjavo utrjuje to "sploSno vedenje". S poznavanjem SirSega
aktualiziranega socio-kulturnega konteksta lahko citirano izjavo razumemo tudi kot
protiargument enemu od argumentov nasprotnikov vstopa v Nato, da bo s tem Slovenija
morala veliko denarja namenjati za vojsko. Na to se implicitno navezujeta tudi naslednji
prvoosebni izjavi generalnega sekretarja Nata, v katerih predstavlja pozitivne posledice
Clanstva v Natu. Druga izjava je po vsebini obljuba in generalni sekretar Nata je kredibilna
oseba, da njegovi obljubi v tem primeru zaupamo. Obe izjavi lahko Stejemo za ideolosko
opredeljeni, Ce bi se v realnem Zivljenju pokazalo, da sta bili neresnicni ali kako drugace
zavajajoci.

N.: Robertsonov nastop v parlamentu je bil skoraj Se enkrat daljsi od nacrtovanega, saj je rade volje odgovarjal
na vprasanja poslancev. Andreja Bajuka je zanimalo, kako gleda na razvoj skupne evropske obrambne politike.
George Robertson (ang., sln. podnapis): Nato je zelo za to. /rez/ Trenutno sta ob varnostni krizi v Evropi samo
dve moznosti: Nato ali ni¢. To pa seveda ni sprejemljivo.

Novinar je v tem delu ocitno moral narediti izbor izmed vpraSanj in odgovorov v parlamentu,
saj vseh ne more predstaviti v okviru te diskurzivne prakse. Ker neizbranih moznosti ne
poznamo, s tega staliS¢a tezko ocenimo njegovo izbiro kot ideolosko opredeljeno ali
neopredeljeno. Lahko pa ugotovimo, da je v prvoosebni izjavi generalnega sekretarja Nata
namenoma (rez v kadrih) vkljucil del, ki vsebuje elemente ideologije. Poglejmo: generalni
sekretar Nata v svoji izjavi dopusca obstoj samo dveh moznosti (kar je bolj njegova sodba kot
dejstvo) in figurativno predstavi dva nasprotna pola. Ker je drugi pol (implicitno lahko to
razumemo kot izkljucenost iz Nata) ni¢, je Nato implicitno vse. Oboje sta vrednostni sodbi
brez trdnega argumenta.

N.: Slovenska nacionalna stranka in Stranka mladih sta Robertsonov nastop bojkotirali, ker nasprotujeta
slovenskemu vstopu v Nato.

Kot veckrat ugotovljeno, lahko novinar bistveno ideolosko ucinkuje z zamol¢anim, ¢e na
primer poro¢a samo o mnenju ene strani. Ta prispevek poroca o obisku generalnega sekretarja
Nata in v glavnem posreduje njegove vecCinoma ideoloSko opredeljene izjave. V
predreferendumskem casu je bilo tudi veliko nasprotnikov vstopa Slovenije v Nato. Dva od
teh sta na kratko omenjena samo v tej zadnji izjavi v prispevku. Novinar ne posveti ni¢ ¢asa v
prispevku razlogom teh strank, zakaj nasprotujeta vstopu v Nato, prav tako ni noben drug
prispevek v tej oddaji posveCen temu. To dela prispevek in tudi to posamezno oddajo
neuravnotezeno glede na zastopanost nasprotnih stalis¢ oz. "ideologij".

Izrazanje sodb o vstopu Slovenije v Nato in s to temo povezanih dejanj in izjav je v SirSem
druzbenem kontekstu analiziranega prispevka enostavno razloZzljivo, saj je bil to ¢as pred
referendumom o vstopu Slovenije v Nato in Evropsko unijo.’ V slovenskem prostoru sta se
med drugim oblikovala dva tabora, ki sta o temi zastopala nasprotni staliS¢i, in skuSala
pridobiti vsak ¢imve¢ pristaSev. Dokler temelji zastopanje svojega mnenja o tematiki na
objektivnih in preverljivih dejstvih ali neovrgljivih argumentih, tega ne moremo Steti za
ideologijo. Ker pa je §lo pri vstopu Slovenije v Nato v veliki meri tudi za debato o prihodnosti
slovenske druzbe, o Cemer pa je tezko zagotoviti objektivna in preverljiva dejstva ali
neovrgljive argumente, lahko v razpravi hitro zdrsnemo v ideolosko opredeljeno
argumentiranje, Se posebej ¢e izberemo katero od skrajnih staliSc.

° Referenduma sta bila izvedena 23. 3. 2003, oddaja pa je bila na sporedu 10. 3. 2003.



Primer razprav o vstopu Slovenije v Nato bi bil tudi zanimiv za raziskavo, kako se ideologije
oblikujejo in Sirijo. OCitno pri tem ne gre vedno samo za osebne interese, saj ve€ina
Slovencev ni mogla videti direktne koristi zase, pac pa se je morda mnenje oblikovalo bolj v
skladu s svetovnim nazorom posameznika, z njegovo druzbeno drzo in gotovo tudi pod
vplivom propagatorjev enega (za vstop) ali drugega (proti vstopu) skrajnega stalisca.

6 Zapostavljen psiholoski vidik jezikovne rabe

Kriti¢na analiza diskurza se osredotoCa na vlogo jezika v druzbi, na jezik kot pomemben
faktor, ki vpliva na druzbene spremembe in jih hkrati odseva, na jezik kot sredstvo
manipulacije ter skozi kriticen pogled na rabo jezika kriticno ocenjuje druzbo. Ob
poudarjenem socioloskem vidiku pa zapostavlja nekatere intimne vidike rabe jezika. Kot taka
je bolj primerna za analizo javnega diskurza, predvsem tistega, ki poteka prek javnih medijev,
pri analizi diskurzov v zasebni sferi pa moramo upostevati tudi psiholoske vidike jezikovne
rabe. Seveda ti vplivajo tudi na javni diskurz, vendar so tam bolj skriti in manj vplivni (javni
diskurz je pogosto delno ali povsem vnaprej pripravljen), tezje jih je odkriti.

Jezikovna raba je vedno povezana s posameznikom. Ta je sicer res vpet v socialni svet, v
katerem zivi, toda to je le del njegovega sveta: prav tako pomemben je njegov mentalni svet.
Tega lahko v grobem lo¢imo na spoznavni in Custveni svet. Spoznavni svet zajema splo$no
vedenje o svetu (pridobljeno z izobrazbo, Zivljenjskimi izkuSnjami...), verjetja in prepricanja
(npr. vera, moralne vrednote, prepri¢anja o vsakdanjih stvareh — da je sosed ¢udak, da so
politiki prevaranti, da na Zahodu Zivijo ljudje bolje kot v Sloveniji, da so Cehi slabi
vozniki...), kulturo v najSirSem pomenu (npr. angleska vljudnost proti slovenski odkritosti
ipd.). Custveni svet pa predstavlja ¢ustvene povezave med ljudmi (lahko smo si prijatelji,
sovrazniki, znanci, tekmeci, lahko sodelujemo, si nasprotujemo...) in ¢ustvena stanja: ta so
lahko trenutna (drugace se odzivamo, ko smo zaljubljeni, ko Zzalujemo, ko smo zdolgocCaseni)
ali stalna, ta obicajno povezujemo z znac¢ajem posameznika (nekateri ljudje so obicajno dobre
volje, drugi obicajno nezadovoljni, tretjim je navadno za vse vseeno...). Poleg razmerij moci
obstajajo med ljudmi torej tudi Custvena razmerja, ki prav tako vplivajo na potek diskurza in
sporazumevanje: sovrazen odnos med osebami npr. otezi sporazumevanje, nasprotno vpliva
izredno ljube¢ odnos. Seveda tudi Custvena razmerja niso samo individualna, mnoga so lahko
odvisna od pripadnosti Sir§i skupnosti, npr. odnos prebivalcev province do prebivalcev
glavnega mesta, odnos med sosednimi ali na istem ozemlju/v isti drzavi zive¢imi narodi, ali
0zji skupnosti, npr. pripadnost posameznim institucijam, recimo navijaSkim klubom,
politi¢nim strankam, klubom...

Pripombo iz tega vidika lahko damo tudi k Faircloughovi kritiki modela namernosti (prim. 3).
Menimo, da je treba poleg omejenosti z diskurzivnimi praksami pri izbiranju in izrazanju
ciljev upostevati tudi notranje psihiéne razseznosti govorjenja. Clovek prek govora "prisvaja,
posplosuje in ponotranja izkuSnjo, oblikuje svojo misel in zavest" (Gnamus§ Kunst 1983: 48).
Jezik ni samo sredstvo sporazumevanja, s katerim sledimo ustaljenim diskurzivnim praksam,
ampak tudi sredstvo spoznavanja, ki nam omogoca ponotranjanje in uzavescanje izkusenj ter
razvoj abstraktnega misljenja. Zlasti v zasebni komunikaciji je v okviru diskurzivnih praks
prostor za pogovor, ki vznikne iz notranje potrebe po govorjenju, po izrazanju misli in Custev,
po druzenju z drugimi ljudmi. Ta vidik govorjenja izkori§¢a tudi psihoanaliza, ki skusa v
podzavest potisnjene izkuSnje prek ubeseditve preliti v obvladljivo polje zavesti in na ta nacin
raztopiti nevroti¢ni simptom. Vprasljivo je, koliko je v takih primerih smiselno govoriti o
izrazanju namernosti.



7 Zakljucek

Kriti¢na analiza diskurza se osredotoca predvsem na druzbene pojave, ki so tesno povezani z
jezikovno rabo, in s svojimi spoznanji pomembno dopolnjuje tradicionalna gledanja: poudari
socialno vpetost jezika ne samo na ravni konkretne govorne situacije, pa¢ pa tudi na ravni
institucije in SirSega socio-kulturnega konteksta, pri ¢emer odkrije vzorce (prakse), ki
obstajajo za posamezne govorne situacije, opozori, da jezikovna komunikacija v splosSnem ni
komunikacija med enakimi, pa¢ pa med ljudmi obstajajo razmerja moci, ter kritizira koncept
splosnega vedenja, ker prikriva in reproducira ideoloske procese, ki potekajo med diskurzom.
V primerjavi z jezikovno pragmatiko torej opozarja predvsem na tri znacCilnosti diskurza, ki so
bistvene za razumevanje procesov, ki potekajo med jezikovno komunikacijo: prisotnost
ideologij v diskurzu ter podrejenost diskurzivnim praksam in razmerjem moc¢i med udelezenci
diskurza.

Ob osredoto¢anju na druzbeno razseznost jezika pa kritiCna analiza diskurza zanemarja
psiholoske elemente, ki prav tako vplivajo na oblikovanje (predvsem zasebnega) diskurza: na
Custvena razmerja med ljudmi in Custvena stanja ter notranje psihi¢ne razseznosti jezika.
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